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Ⅰ．物語内容の展開と語りの機能
　Joseph Conrad の “An Outpost of Progress” (1898) を植民地経営という観点から分析的に読解して
みるならば、読者はこのテキストが、原的違和に基づく原的不可能性といった感覚を内包している
ことに気が付くであろう。カイエールとカルリエという二人の人物が、植民地経営の構造上、西洋
市民社会の代表者として物語空間内に配置されている。この二人は怠惰な似た者同士であり、西洋
市民社会における挫折者、脱落者である。彼らの人物造形においては、抽象レベルでの非英雄性、
原的挫折性が核となっている。彼らは物語内において、〈無為性〉を象徴する者として存在している
と言えよう。この〈無為性〉を物語内の現実レベルにおいて具体的に考察してみるならば、二人の
疎外状況が、構造的に析出されてくるだろう。本稿においては、疎外の構造という観点からテキス
トを読解し、物語内容展開のメカニズムを解析していくことにする。
　カイエールとカルリエの二人は、多層的レベルにおいて何重にも疎外されている。西洋市民社会
からの疎外、勤務先の交易会社の植民地経営プログラムからの疎外、現地交易所における商取引活
動からの疎外、地域共同体における人間関係からの疎外そして自分自身の精神形態が内包するとこ
ろの理念的、英雄的自己イメージからの疎外である。このような重層性のある複合的疎外状況にお
いて展開される物語内容は、必然的に悲劇的結末へと収斂する。
　物語内の人間関係のレベルにおいて、物語内容それ自体を推進しているのは誰であろうか。物語
内容推進者の行為により、物語内現実のレベルにおいて出来事の連鎖が生成し、テキストのプロッ
トが構造化されるのである1）。このテキストにおいては、交易所所員として勤務している原住民マ
コーラが、物語内容の推進者として配置されていると言えよう。読者がこのマコーラの言動に焦点
をあててテキストを読解していくならば、カイエールとカルリエの存在の印象的強度が減退し、二
人はテキストの背景へと後退していく。そしてマコーラの言動が内包するところの計略性が、前景
化してくるであろう。テキスト内の人物配置における構成的ヒエラルキーが転換し、物語内におけ
る植民地支配という読者の無意識のレベルにおける前提としての、〈読み〉のコードがゆらぎ始める
のである。
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1） “An Outpost of Progress” は短編作品であるが、その悲劇的結末によって、読者に重たく強い印象を与えるテ
キストである。悲劇的結末が導かれるまでの過程において、出来事の連鎖の因果関係の分析に、読者の意識
は集中するであろう。このテキストの物語内容は、プロットとして構造分析する必要がある。本稿における
プロットの概念は、次に示す Robert Scholes の考え方に基づく。
 “In any given novel the major theme can be seen as composed of smaller thematic units. The irreducible units of fiction 
are motifs. Thus story can be defined as the sum of the motifs in their causal-chronological order, plot as the sum of 
the same motifs ordered so as to engage the emotions and develop the theme: . . .”
 Robert Scholes, Structuralism in Literature: An Introduction (New Haven: Yale University Press, 1974), p.78.
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　テキストの語りの主体は、テキストの冒頭において、マコーラに関する情報を次のように読者に
伝達する。
The third man on the staff was a Sierra Leone nigger, who maintained that his name was Henry Price. 
However, for some reason or other, the natives down the river had given him the name of Makola, and it 
stuck to him through all his wanderings about the country. He spoke English and French with a warbling 
accent, wrote a beautiful hand, understood bookkeeping, and cherished in his innermost heart the worship 
of evil spirits. His wife was a negress from Loanda, very large and very noisy. Three children rolled about in 
sunshine before the door of his low, shed-like dwelling. Makola, taciturn and impenetrable, despised the two 
white men.2）
マコーラとは、他者がつけた呼び名である。彼はヘンリイ・プライスと自称しているものの、マコー
ラという名称が記号としての優勢を保ちながら、共同体内を流通している。テキスト内の情報とし
ては、マコーラという名称の由来は読者に提示されていないが、何らかの意味で、共同体内部の関
係性における彼自身の位置を指し示す記号であると解釈することが可能だろう。一般に名前とは、
個人のアイデンティティーに深く関与するものである。マコーラは自意識と他者からの意識それぞ
れに基づく二つの名前を持つ存在として自己の二重性を、意識と無意識両レベルにおいて自覚して
いるものと思われる。また、マコーラが国内各地を放浪してきた経験を有するという情報に関して
も、読者は充分に留意しておく必要があるだろう。マコーラの出身地はシエラ・レオネであり、彼
は物語の舞台である交易所のある地域への国内レベルでの移住者である。マコーラの移動性によっ
て生成される彼自身の精神形態の基層構造は、柔軟な調整的様相を呈しながら外国からの移住者で
あるカイエールとカルリエと地域共同体との間の媒介項として機能したものと思われる。
　テキストの語りの主体は、マコーラの話す英語とフランス語の音声的側面に関して、「小鳥がさえ
ずるような調子」であると表現している。語りの主体は、マコーラの音声言語に美的イメージを付
与して読者に伝達しているのである。またこの美的イメージは、マコーラの書く文字にも付与され、
「きれいな文字」と表現される。さらにマコーラは、「簿記」という西洋市民社会の経済的先進性を
表象するところの技能を習得しているのである。このように西洋化された、有能な原住民を交易所
所員として雇用しているという事実は、交易会社の植民地経営事業のプロセスが、その基盤におい
て形式上安定的状態にあることを示しているだろう。しかしながら、マコーラは心の奥底では悪霊
を信仰していたのである。さらにテキストの語りの主体は、無口で何を考えているのかわからない
マコーラが、実は二人の白人を軽蔑しているという心情的内面に関する情報を読者に伝えている。
このように、例えば “Heart of Darkness” におけるマーロウのような作中人物兼語り手を敢えて設定
しないことにより、テキストの語りの主体は、限定的視点という制約を受けることなく、作中人物
の心情的内面を読者に伝達することができるのである3）。
　マコーラは、カイエールとカルリエよりもはるかに有能であり、複雑な内面を持つ厚みと奥行き
のある陰影を伴った人物として造形されている。またマコーラの信仰に関する情報は、彼が職務上
の表層的行動様式においては充分に西洋化されてはいるものの、心情構造の深層レベルにおいては、
ローカル性、土俗性といった基層的精神形態を有していることを示していると言えよう。テキスト
2） Joseph Conrad, “An Outpost of Progress,” Almayer’s Folly and Tales of Unrest (Collected Edition of the Works of 
Joseph Conrad; London: J.M. Dent and Sons, 1947), p.86.  以下引用はすべてこの版により、本文の括弧内に頁数
を示す。具体的箇所に言及する場合も同様に本文の括弧内に頁数を示す。
3） “An Outpost of Progress” の語りにおいては、全知の視点によって、カイエールとカルリエの心情的内面と状
況を徹底的に客体化していると言えよう。多くの読者は、このテキストの語り口に、アイロニーの雰囲気を
感じ取るものと思われる。
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の語りの主体は、マコーラ夫人と三人の子供たちの存在も、テキスト内の情報として読者に提示す
る。テキストを読み進めていくとわかることであるが、マコーラ夫人には、マコーラの行動を補完
する作中人物として、物語構造内での役割が与えられている。彼女もマコーラの補佐的位置におい
て、プロット展開の推進者となっているのである。
　ここで、このテキストの語りの主体の特性と位置について確認しておこう。語りの主体を敢えて
語り手として擬人化してみるならば、その社会的特性は、やはり西洋市民社会の一員として位置付
けられるだろう。語り手の視線は、西洋から非西洋植民地世界へと傾斜的に向けられている。語り
手が内包するところの西洋的意識と認識は、植民地世界における事象を西洋的価値基準に基づいて
分節化し、読者に伝達していくのである。先に確認したマコーラの音声言語と文字に対する美的イ
メージに基づく語り手の評価は、西洋市民社会と植民地世界との間に存在する落差の感覚を、読者
の意識に想起させるだろう。
　テキストの語りの説明によれば、カイエールとカルリエそしてマコーラ一家は、交易所の敷地に
おいて、職住一体型の生活を送っている。マコーラ一家が一般的な普通の家庭生活を営んでいるの
に対して、カイエールとカルリエの共同生活は、幾分特殊な形態となっている。二人の生活は単身
者の共同生活であり、職務上の上司と部下という関係性を保ったまま、西洋市民社会から遠く離れ
た孤立的運命共同性を帯びている。彼らは職住一体、公私一体の型を保ちながら、共同体外部から
の来訪者として交易所に滞在しているのである。一方マコーラは、地域共同体への土着化のベクト
ルを有しており、共同体内部の関係性への通路を確保しているかに見える。それによってマコーラ
は関係性の内部において、有効性のある言動を作用させることが可能となり、テキスト内の物語構
造のレベルにおいて、プロットを推進させる機能を有するのである。カイエールとカルリエのテキ
スト内における位置は、地域共同体に対する完全な他者であり、単なる局外者としてそこに〈在る〉
というだけの疎外状況が生成している。そして二人は、この疎外状況に関して無自覚であった。交
易所での共同生活が破綻する可能性に関する危機意識が、二人とも希薄であった。読者はここに、
彼らの悲劇的結末の遠因を見いだすだろう。
Ⅱ．テキストの語りにおけるイメージ化の問題
　テキストの語りの主体の印象によれば、交易所の周囲に広がる原始的自然環境は、広大なる空虚
である。（p.92 ）おそらくカイエールとカルリエにとっては、空虚というイメージに満ちた、分節
化し意味を付与することの困難な空間である。河は虚空の中を流れており、時折カヌーに乗ってど
こかの部族に属する原住民達が、商取引を目的として交易所の庭に来訪する。この庭には、物々交
換という原始的商取引の行われる特別な場所として、テキスト内の空間において重要な意味が付与
される。西洋人と現地住民、西洋文明社会と原始的共同体とが出会う象徴的場所の記号として、交
易所の〈庭〉がテキスト内において意味作用を持ち始めるのである。テキストの語りの主体は、原
住民達の来訪と交易所の庭における商取引の様子を次のように描写する。
Out of that void, at times, came canoes, and men with spears in their hands would suddenly crowd the yard of 
the station. They were naked, glossy black, ornamented with snowy shells and glistening brass wire, perfect 
of limb. They made an uncouth babbling noise when they spoke, moved in a stately manner, and sent quick, 
wild glances out of their startled, never-resting eyes. Those warriors would squat in long rows, four or more 
deep, before the verandah, while their chiefs bargained for hours with Makola over an elephant tusk. Kayerts 
sat on his chair and looked down on the proceedings, understanding nothing. He stared at them with his round 
blue eyes, called out to Carlier, “Here, look! Look at that fellow there ― and that other one, to the left. Did 
you ever see such a face? Oh, the funny brute!”  ( pp. 92-93 )  
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テキストの語りの主体は、原住民の男たちの身体、動作、声、視線に関する情報を、印象をまじえ
ながら読者に伝達している。この場面において、男たちは完全に視られる対象として客体化されて
いるのである。また彼らの話し声が、ぞんざいなぶつぶつ言うような音声としてマイナスイメージ
を付与されて表現されていることにも、読者は留意する必要があるだろう。この語りの主体の態度、
語り口に照応するように、カイエールは原住民達を「おかしな獣」であると、動物化のイメージに
基づいて表現するのである。ここでの語りの主体およびカイエールによる言説は、身体性における
西洋人と原住民との差異を前提としたところの、傾斜的イメージ化であると言えよう。ただし、こ
のイメージ化においては、身体的美しさ、強靭さという利点的特性、美質も含意されていることに
も留意しておくべきであろう4）。
　実際に商取引の交渉にあたるのは、マコーラである。カイエールとカルリエの二人は、商取引の
実態、内容については理解することができず、交易所の庭に原住民達が来訪しているという状況を
ながめているにすぎない。交易会社という組織において、カイエールとカルリエは、商取引の実行
者マコーラの形式上の監督者である。しかしながら二人は、単なる観察者、傍観者であり、実質的
には状況から疎外されているのである。先の引用においてカイエールから声をかけられたカルリエ
の応答の様子を、テキストの語りの主体は次のように描写する。
   Carlier, smoking native tobacco in a short wooden pipe, would swagger up twirling his moustaches, and 
surveying the warriors with haughty indulgence, would say―
   “Fine animals. Brought any bone? Yes? It’s not any too soon. Look at the muscles of that fellow―third 
from the end. I wouldn’t care to get a punch on the nose from him. Fine arms, but legs no good below the 
knee. Couldn’t make cavalry men of them.”And after glancing down complacently at his own shanks, he 
always concluded: “Pah! Don’t they stink! You, Makola! Take that herd over to the fetish” (the storehouse 
was in every station called the fetish, perhaps because of the spirit of civilization it contained) “and give them 
up some of the rubbish you keep there. I’d rather see it full of bone than full of rags.”  ( p.93 )
カルリエの原住民達に対する視線には、尊大さが付随している。カルリエは、観察対象としての原
住民達の身体性を、より具体的なシチュエーションに当てはめることによって評価していくのであ
る。それによって読者は、原住民達の身体的特性における西洋人との差異性を、具体的イメージに
基づいて了解することになるだろう。さらにカルリエは、マコーラに原住民達を倉庫へ連れて行き、
物々交換を行うように促す。すべての交易所において、倉庫は「物神」と呼ばれていた。語りの主体は、
その理由を「文明の霊」がそこに収められているからであろうと説明する。これは、交易所におけ
る商取引が、〈未開〉と〈文明〉との間で行なわれる、象徴的レベルでの行為でもあることを示すも
のである。一般に物々交換という現象は、生活環境の異なる異民族間において発生するものであろ
う。価値と価値との交換が等価であるという相互了解の成立において、公平、公正な商取引の感覚
が共有されるはずである。しかしながら、この場面におけるカルリエの発言が露骨に示しているよ
うに、この交易所における商取引は、西洋市民社会の基準から見れば、極めて不公平なものである。
象牙との交換品として原住民達に与えられるのは、「がらくた」や「ぼろきれ」と呼ばれる物である。
物語内におけるこのようなカルリエの言説を、作品の背景としての現実の歴史的段階の中に置いて
みるならば、当時の植民地経営における収奪的姿勢という歴史的文脈が、読者の意識に浮上してく
るだろう。
4） Conrad の “Amy Foster” においては、海難事故の生存者ヤンコーが、上陸した地域の住民達によって多層的
レベルにおいてイメージ化されている。また “Typhoon” においては、クーリー達の身体性が、不死身なほど
の強靭さとしてイメージ化されている。 Conrad 作品においては、異民族間の接触の場におけるイメージ化
の問題が、重要なテーマとなっている。
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　二人の西洋人、カイエール、カルリエと交易所の近くの複数の村の酋長であるゴビラ老人との間
には、友好的関係が成立している。この関係は、交易所の初代所長であった画家とゴビラ老人との
間に築かれた友好関係の延長線上に位置付けられるものである。テキストの語りの主体は、この友
好関係の具体的状況を描写して、ゴビラ老人の心情構造を内面から語っていく。ゴビラ老人は、時
おりカイエールとカルリエに会いに来るのである。
   At times Gobila came to see them. Gobila was the chief of the neighbouring villages. He was a gray-headed 
savage, thin and black, with a white cloth round his loins and a mangy panther skin hanging over his back. He 
came up with long strides of his skeleton legs, swinging a staff as tall as himself, and, entering the common 
room of the station, would squat on his heels to the left of the door. There he sat, watching Kayerts, and now 
and then making a speech which the other did not understand. Kayerts, without interrupting his occupation, 
would from time to time say in a friendly manner: “How goes it, you old image?” and they would smile at 
one another. The two whites had a liking for that old and incomprehensible creature, and called him Father 
Gobila. Gobila’s manner was paternal, and he seemed really to love all white men. They all appeared to him 
very young, indistinguishably alike (except for stature), and he knew that they were all brothers, and also 
immortal. The death of the artist, who was the first white man whom he knew intimately, did not disturb this 
belief, because he was firmly convinced that the white stranger had pretended to die and got himself buried 
for some mysterious purpose of his own, into which it was useless to inquire. Perhaps it was his way of 
going home to his own country? At any rate, these were his brothers, and he transferred his absurd affection 
to them. They returned it in a way. Carlier slapped him on the back, and recklessly struck off matches for his 
amusement. Kayerts was always ready to let him have a sniff at the ammonia bottle. In short, they behaved 
just like that other white creature that had hidden itself in a hole in the ground.  ( pp. 95-96 )
この、ゴビラ老人の交易所来訪の場面においては、カイエールとゴビラ老人との間で、明確な言語
理解に基づくコミュニケーションは、成立していない。ゴビラ老人の発話は、カイエールには理解
できないものであった。またカイエールも時おりゴビラ老人へ声をかけている。しかしながら、ゴ
ビラ老人がカイエールの発話を、言語として正確に意味を理解していたかどうかはわからない。む
しろ、自分に声をかけるカイエールの態度、表情から、友好的雰囲気を感じ取っていた可能性が高
いと思われる。二人の間には友好的感情に基づく関係性が成立しており、お互いに微笑むのである。
これは、一種の非言語コミュニケーションであると言えよう。
　さらに語りの主体は、ゴビラ老人が、白人をどのような存在として認識していたのかということ
について語っていく。ゴビラ老人は、すべての白人に対して、好意を抱いているように思われた。
ゴビラ老人には、白人はすべてたいへん若く、区別することができないくらい似ているように見え
た。彼は、白人はすべて兄弟であり、不死の存在であると考えていた。そして交易所の初代所長であっ
た画家も、ある目的のために死んだふりをして自分を埋めさせ、そうさせることによって、母国へ
帰国したのかもしれないとゴビラ老人は推測したのである。ゴビラ老人の考えによれば、現在交易
所に駐在している二人の白人、カイエールとカルリエは、初代所長であった画家の兄弟である。こ
のようにゴビラ老人の視点を通して、非西洋植民地世界の側から西洋人のイメージ化が行われてい
るのである。ゴビラ老人に代表される原住民達にとって、地域共同体の外部から来訪した異なる存
在である西洋人は、超越的、神秘的存在として表象されているのである。ゴビラ老人に対するカイ
エールとカルリエによるマッチやアンモニアの提示のエピソードは、西洋文明社会と非西洋未開社
会の文化的、科学的接触場面に関する、具体的事例の表象であろう。近代の自然科学的思考法を身
に付けた現代の批評的読者にとって、テキスト内に言説化されているゴビラ老人の原始的、呪術的
思考形態は、テキスト内に生成している文明の歴史的発展段階の差異を、強く認識させる要素となっ
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ているだろう。
Ⅲ．疎外の構造における関係性の問題
　ゴビラ老人の二人の西洋人カイエールとカルリエに対する好意は、村人達による交易所への食糧
の贈与という形で具体化される。食糧は、村人達によって毎朝交易所に届けられたのである5）。
Gobila considered them attentively. Perhaps they were the same being with the other―or one of them 
was. He couldn’t decide―clear up that mystery; but he remained always very friendly. In consequence of 
that friendship the women of Gobila’s village walked in single file through the reedy grass, bringing every 
morning to the station, fowls, and sweet potatoes, and palm wine, and sometimes a goat. The Company never 
provisions the stations fully, and the agents required those local supplies to live. They had them through the 
good-will of Gobila, and lived well.  ( p. 96 )
交易会社が、交易所の駐在員に充分な食糧を供給していなかったという実態には、留意する必要が
あるだろう。駐在員は、食糧の不足分を、現地において調達しなければならなかったのである。現
代の読者は、ここに当時の交易会社の植民地経営に対する基本姿勢を、読み取ることも可能であろ
う。実際のところ、二人の駐在員、カイエールとカルリエは、後に交易会社の重役から半ば放置さ
れたに等しい状況となり、悲劇的な結末を迎えるのである。
　食糧の確保という生存のための最重要事項が、ゴビラ老人という一人の人物の友情、善意といっ
た心情によって支えられている。これは見方によっては、極めて不安定な生存条件であるとも言え
よう。友好的関係性が、何らかの事情によって壊れた場合、カイエールとカルリエは危機的状況に
陥るのである。おそらく村人達もゴビラ老人と同様に、二人の西洋人を超越的、神秘的存在として
認識しているだろう。そうであるならば、交易所と村との間に成立している友好的関係性の基盤は、
幻想性であると思われる。関係性が幻想性を基盤にしているということは、二人の駐在員カイエー
ルとカルリエの人間としての本当の姿が、ゴビラ老人と村人達によって認識されてはいないことを
意味する。この意味において、カイエールとカルリエの存在は、認識のレベルで地域共同体からは、
本質的に疎外されているのである。
　このような疎外状況において、交易所での駐在生活を続けるカイエールとカルリエに、重大な変
化が生じ始める。テキストの語りの主体は、先の引用に続けて、次のように二人の様子を語る。
Now and then one of them had a bout of fever, and the other nursed him with gentle devotion. They did not 
think much of it. It left them weaker, and their appearance changed for the worse. Carlier was hollow-eyed 
and irritable. Kayerts showed a drawn, flabby face above the rotundity of his stomach, which gave him a 
weird aspect. But being constantly together, they did not notice the change that took place gradually in their 
appearance, and also in their dispositions.  ( p. 96 )
5） 食糧は、物の交換ではなく、贈与としてゴビラ老人の側から交易所に供給されている。ゴビラ老人が村々の
酋長であり、地域共同体において、威信を有する存在であることに留意する必要がある。『現代社会学事典』（弘
文堂、2012年）の「贈与」の項においては、次のように説明されている。「贈与は、両当事者のあいだに、後
まで持続する社会関係を設定する。贈与の結果、一般には、財の受け手の贈り手に対する負い目を媒介にし
て、贈り手の側に、権力的とも見なしうる優越性を配分する非対称的な関係が設定される。贈り手の優越性は、
贈り手の高い威信というかたちで現れる。威信を獲得するためには、自分が気前のよい、物惜しみしない贈
与者であることを誇示する必要がある。」
“An Outpost of Progress” における疎外の構造
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ここで語られているのは、疎外状況において、二人だけで存在することの危険性である。身体的お
よび精神的変化が生じているにもかかわらず、二人はお互いに自分たちの変調に気が付かない。二
人だけの閉じられた関係性において生成した病理であると言えよう。第三者による客観的な視線、
認識が、欠落しているのである。
　ロアンダの悪質商人達が交易所に来訪することにより、物語のプロットが大きく動き始める6）。
この商人達に対して、カイエールとカルリエは、彼らの悪質さを直感する。テキストの語りの主体は、
二人の心情の動きを、次のように語る。
   “I don’t like those chaps―and, I say, Kayerts, they must be from the coast; they’ve got firearms,” observed 
the sagacious Carlier.
   Kayerts also did not like those chaps. They both, for the first time, became aware that they lived in 
conditions where the unusual may be dangerous, and that there was no power on earth outside of themselves 
to stand between them and the unusual. They became uneasy, went in and loaded their revolvers. Kayerts said, 
“We must order Makola to tell them to go away before dark.”  ( p. 98 )  
商人達の来訪は、カイエールとカルリエにとって、交易所での駐在生活における平穏な日常性を揺
るがす事態であった。これによって物語内の状況は、不穏な、緊張度の高い雰囲気に転換する。一
般的に、異常事態が発生することにより、日常性の本質が見えてくる場合が多いだろう。カイエー
ルとカルリエは、自分達の置かれている状況が、安全という観点においては、本質的に不安定な状
態にあったということに気が付くのである。二人は現在、自分達が危険にさらされていることを自
覚する。
　商人達とカイエール、カルリエの間で言葉の通じないことが最も大きな理由であろうが、交渉の
実務は、すべてマコーラが引き受ける。マコーラ夫人も商人達への対応において、補助的な役割を
果たす。
   The strangers left in the afternoon, after eating a meal prepared for them by Mrs. Makola. The immense 
woman was excited, and talked much with the visitors. She rattled away shrilly, pointing here and there at 
the forests and at the river. Makola sat apart and watched. At times he got up and whispered to his wife. He 
accompanied the strangers across the ravine at the back of the station-ground, and returned slowly looking 
very thoughtful. When questioned by the white men he was very strange, seemed not to understand, seemed 
to have forgotten French―seemed to have forgotten how to speak altogether. Kayerts and Carlier agreed that 
the nigger had had too much palm wine.  ( p. 98 )
以上の引用部分において、テキストの語りの主体は、読者に完全な情報を与えていない。例えば、
マコーラ夫人が興奮した理由、マコーラが商人達と話したであろう内容、マコーラが考え込んでい
る内容等は、語られていないのである。テキスト表層の言説は、カイエールとカルリエの視点と同
様の限定的な視点の範囲内において、語られていると言ってもよいだろう。
　商人達の来訪は、交易所の周囲の村々にも混乱を与えたようである。テキストの語りの主体は、
マコーラや村人達の様子を、カイエールとカルリエの視点を重ねて次のように語る。
6） “An Outpost of Progress” がアフリカを舞台にした、異文化接触をテーマとする作品であることは確かである
が、物語内容においては、悪質商人達の登場によって、一種の政治劇が展開される。Conrad は、後期の創作
活動において、政治的テーマを追究している。このテキストにおける政治的要素を、Conrad 作品における政
治的テーマの萌芽と考えることも可能であろう。
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In the morning Makola was gone somewhere. He returned about noon with one of yesterday’s strangers, and 
eluded all Kayerts’ attempts to close with him: had become deaf apparently. Kayerts wondered. Carlier, who 
had been fishing off the bank, came back and remarked while he showed his catch, “The niggers seem to be 
in a deuce of a stir; I wonder what’s up. I saw about fifteen canoes cross the river during the two hours I was 
there fishing.” Kayerts, worried, said, “Isn’t this Makola very queer to-day?” Carlier advised, “Keep all our 
men together in case of some trouble.” ( p. 99 )
マコーラの不審な態度は、結果的にカイエールとのコミュニケーションを遮断していると言えよう。
カルリエは、地域共同体の異常な雰囲気を察知する。しかしながら、カイエールとカルリエには、
現在交易所の周囲で起きている事態に関して、正確な情報を得る手段がないのである。二人は、情
報伝達においても、地域共同体から疎外されていると言えよう。
　この後展開する物語のプロットにおいては、商人達の象牙と交易所の人足達との交換という重大
な事件が設定されている。しかしながら、テキストの語りの主体によるこの事件の語られ方は、カ
イエールとカルリエの視点の範囲をはずして言説化されているのである。テキスト後半にはさらに、
カイエールとカルリエの争いという物語の最終局面となる事件が用意されている。これらの事件の
基層には、複合的レベルにおける疎外の構造が見いだされるであろう。このようなテキストの解析
の問題に関しては、継続課題として稿を改めて考えることにする。
